Una lectura no apta para dispepticos: «Kasper, II 
messaggio di Amoris Laetitia. Una discussione 
fraterna» 


P. Dr. Miguel Angel Fuentes, IVE 

El libro tiene, desde el prefacio (p. 5) hasta la ultima pagina de desa- 
rrollo propiamente dicho (p. 71) —excluyo el mdice, las paginas ini- 
ciales, las que estan en bianco y las que la editorial dedica a hacer 
propaganda de otros libros—, solamente 64 paginas en formato pe- 
queno (12,3 x 19,5). O sea, un pequeno fascfculo. Sin embargo, su 
lectura se me ha hecho trabadisima, viendome obligado en multitud 
de ocasiones a escribir en sus margenes largas notas aclaratorias a lo 
que considero que son interpretaciones sesgadas, presentaciones par- 
ciales de la verdad, y razonamientos viciados. Solo esto explica que lo 
que inicie como una mera recension se haya convertido en un articulo 
que casi tiene la extension de la mitad del libro recensionado. 

Es muy encomiable que el A. intente hacer, como dice en el Prefa¬ 
cio, una lectura de la exhortacion Amoris laetitia [en adelante: AL] como 
continuidad del magisterio del Concilio y de los dos papas precedentes 
(Juan Pablo II y Benedicto XVI) (p. 7). Me parece, sin embargo, que 
logra lo contrario, puesto que su interpretacion esta en disonancia con 
ese magisterio. 

Da la impresion de que considera las discusiones como «diferentes 
opiniones de escuela» (teologica) (p. 6). Pero aquf se trata de senten- 
cias de magisterio que parecen contrastar con otras afirmaciones ma- 
gisteriales anteriores que, por otra parte, el magisterio ha afirmado ser 
«definitivas»; por tanto, no se trata de interpretaciones de escuela de 
una doctrina magisterial. Es un problema muy serio y que afecta a la 
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vida de la misma Iglesia. Salvo, claro esta, que el A. considere la doc- 
trina magisterial sobre el matrimonio y los sacramentos como una 
mera opinion teologica. 

De la Introduction que sigue al prefacio debo destacar que a K le 
parece «grotesco que la discusion se aferre con los dientes al octavo 
capftulo [de AL], mas bien a una unica nota del octavo capftulo, y aquf 
incluso a una unica frase (AL 305, nota 351)» (p. 8). Considero que las 
cosas no son tan lianas como afirma K, recayendo, las discusiones, 
tambien sobre otros pasajes que causan perplejidad. Asimismo, llama 
la atencion que haga responsables de este problema a los pobres cris- 
tianos que se esfuerzan, sin exito, en comprender afirmaciones que 
tienen varios sentidos o que parecen entenderse en contradiccion con 
la doctrina moral tradicional, incluso la indicada como «definitiva» por 
el magisterio de la Iglesia (lo demuestra las perplejidades y diversas 
interpretaciones de tantos autores, entre los cuales el mismo K, algu- 
nos incluso mas versados que el en moral matrimonial; verbi gratia, el 
card. Caffarra, o el card. Muller, siendo todavfa prefecto de la Con- 
gregacion para la Doctrina de la Fe). Es el Papa el unico que podrfa 
solucionar este problema respondiendo con autoridad magisterial y 
claridad a las dudas que sus palabras han causado. Sobre todo porque 
ese n. 305 y la nota 351 tocan temas de elevada incidencia moral, que, 
en buena logica, tienen un efecto domino sobre muchas verdades mo¬ 
rales y dogmaticas de la fe catolica. Hasta el momento no lo ha hecho. 
No se puede, pues, ultrajar a quien se esfuerza por entender. 

El problema de las situaciones irregulares y de los divorciados vuel- 
tos a casar «es un problema pastoral urgente, pero no es el problema, 
ni tampoco es el tema de AL» (p. 8). cY con esto? Es simplemente un 
problema muy importante, no irreal sino cotidiano, y algunos pasajes 
de AL no se entienden o parecen entenderse de modo contradictorio 
con la doctrina moral y sacramental del magisterio anterior. De hecho, 
muchos lo entienden asf y llevan adelante una praxis contraria a ese 
magisterio, solo que ahora lo hacen amparandose en estos textos y di- 
ciendo que la doctrina ha cambiado. Por ejemplo, la mayorfa de los 
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obispos y sacerdotes de la nacion de K; y alentados por K iMal puede 
aconsejar K. que esta discusion no tiene sentido, cuando el es una de 
las partes que discute! iEs como si me acusan de haber robado un po¬ 
lio, y yo en lugar de mostrar que no tengo el polio (que, por otra parte, 
no aparece) digo que no tiene sentido menear mas el tema! iEso serfa 
precisamente lo que harfa el que se robo el polio! 

K. senala, asimismo, que «el error sustancial de muchas contribu- 
ciones a la discusion esta en el hecho de que tratan la cuestion... ais- 
landola de la intencion fundamental y de todo el contexto de la 
Exhortacion apostolica y no tomando acto de la vision profetica (...) 
Si en cambio se coloca el tema controvertido en el contexto comple- 
xivo, se convierte en un problema paradigmatico interesante, cuya so¬ 
lution puede demostrarse orientadora tambien para muchas otras cuestiones 
urgentes» (pp. 9-10). No se me ocurre otro comentario que este: iQue 
peligro! £A que lo querra aplicar ahora? 

El primer capftulo se titula Comunion de camino de una iglesia en ca- 
mino (los terminos iglesia, papa, concilio... los transcribo en minuscula 
porque asf aparecen en el libro de K., edicion italiana). Nuestro autor 
sostiene que, en particular, en cuestiones de matrimonio y familia, «los 
primeros expertos son los padres y las madres de familia; ellos son los 
que tienen la experientia, la experiencia, y son los primeros que deben 
ser escuchados» (p. 13). Como ocurre a menudo, afirmaciones de este 
tenor pueden ser entendidas bien o mal. Nadie objetara que la voz de 
los casados es importantfsima en lo que atane a la vida matrimonial, 
pero las dificultades que ellos enfrentan en su vida matrimonial (su 
«experiencia», como indica K) no pueden ser, de todos modos, deter- 
minante para modificar las normas reveladas o de la ley natural. K. 
parece proponer una suerte de «moral desde abajo». Como si las reglas 
morales debieran hacerse (o reformarse) a partir de la experiencia de 
las personas que les toca vivirlas. Habrfa que mandar, asf, solo lo que 
ellas hayan experimentado como factible en sus vidas. Pero la ley que 
rige el matrimonio no es ley matrimonial humana, sino ley natural, es 
decir, divina. Es Dios quien, al promulgar su ley de modo universal, 
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garantiza la posibilidad de cumplirla (no sin su ayuda en algunos casos, 
la que no deja de ofrecer a todos). Cuando en la vida cotidiana se hace 
diffcil su observancia, es, precisamente, el saber que viene de Dios (de 
modo revelado o natural) lo que alienta a los conyuges a esforzarse 
para acomodarse a ellas, incluso si algunas veces exige actos particu- 
larmente intensos o hasta heroicos. De todos modos, si tanto se valora 
la experiencia de los laicos casados, podemos preguntarnos: ipor que 
se ha tenido tan poca cuenta de los muchos laicos, algunos de altfsimo 
nivel cientffico, que hablaron en los pasados Srnodos sobre la familia 
contra las tesis sostenidas, entre otros, por K? iSe tomo K. la molestia 
de ofrlos y de acomodar su doctrina a la experiencia de estos? iO se trata 
mas bien de ofr a laicos previamente seleccionados? Alemania, donde 
K ha ejercido su ministerio, tiene uno de los laicados mas seculariza- 
dos (o sea, amalgamado con el secularismo anticristiano) de toda Eu- 
ropa (como puede verse en la Declaracion del Comite Central de los 
Catolicos Alemanes — Zentralkomitee der Deutschen Katholiken —, Cons- 
truir puentes entre la ensenanza y la realidad de la vida. Familia e Iglesia en el 
mundo de hoy, del 9 de mayo de 2015, que ocasiono una decidida res- 
puesta de mons. Stefan Oster, secundada por otros cinco obispos ale¬ 
manes fieles a la doctrina catolica: Konrad Zdarsa, de Augsburg; 
Gregor M. Hanke, de Eichstatt; Wolfgang Ipolt, de Gdrlitz; Rudolf 
Voderholzer, de Regensburg; y Friedhelm Hofmann, de Wurzburg). 
iPor que no ofmos, en cambio, a los laicos africanos y a su experiencia 
de fidelidad al magisterio de siempre? 

Por eso, aunque sea cierto que, como indica K, «muchos cristianos 
no logren mas seguir algunas normas de la moral sexual, matrimonial 
y familiar de la Iglesia» (p. 14), esto no puede ser determinante sino 
para que la Iglesia busque las causas y vea de que manera puede forta- 
lecerlos y ayudarlos a hacerse capaces de tal esfuerzo. De hecho, cons- 
tatamos tambien que un numero enorme de cristianos encuentran 
dificilfsimo vivir en este mundo sin mentir, sin aceptar sobornos, sin 
negar a Cristo (pensemos en los cristianos en lugares de persecucion), 
y sin traicionar su conciencia en campos como la polftica, la medicina, 
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la ensenanza universitaria... iComo deberfamos sugerirles vivir, si si- 
guieramos analogamente el planteo de Kasper? si Iabrfa que cambiar 
las normas morales pertinentes en razon de las innegables dificulta- 
des? 

Otra verdad a medias la dice al senalar que «ya al inicio del sfnodo 
el papa afirmo claramente querer una discusion abierta, auspicio pa¬ 
rrhesia. Parrhesia es una importante palabra bfblica que se puede tradu- 
cir como «franqueza» (...) La franqueza debe acompanarse de la 
humildad, es decir, de la disponibilidad para escuchar lo que los otros 
dicen con igual franqueza» (p. 15). Todos recordamos esta invitacion 
del Papa, pero, lamentablemente, los que apelaron a esta invitacion y 
le presentaron mas tarde sus dudas no fueron escuchados o, al menos, 
jamas se les respondio (hasta el momento). Ni cuando lo hicieron en 
privado, ni cuando lo hicieron en publico. Algunos murieron sin re- 
cibir ni siquiera un acuse de recibo, como los cardenales CafFarra y 
Meisner. sEntonces que? Puede ser que al Papa no le gustara el tono 
o el modo en que fue interpelado. En tal caso, podrfa haberles respon- 
dido corrigiendoles estos aspectos. Pero si lo que no acepta es que le 
presenten sus dudas (muchas de ellas con un muy solido funda- 
mento), entonces, lo de la parrhesia es una palabra bfblica que se usa en 
sentido contrario al de la Biblia: que tu me escuches a mf con humil¬ 
dad cuando yo quiero hablar, y que tu te calles si algo no te gusta o me 
quieres replicar. Pero para eso la Biblia seguramente tiene otras pala- 
bras. 

Aunque quiza no sea su intencion, no hace mucho honor K, al Papa 
afirmando que en AL «el papa se atuvo al resultado de las votaciones; 
no fue mas alia, pero tampoco se quedo un milfmetro atras» (p. 16). 
Esto significa que, para Kasper AL, no es mas que un documento de 
consenso politico; que ha introducido cosas que contentan a unos y a 
otros. Si fuera asf, no serfa un documento escrito en conciencia, sino 
para contentar a los antagonicos. Habrfa que ver si el Papa esta con- 
forme con esta presentacion. 
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En cambio, es indudablemente falso que, como dice K., «quien hoy 
critica la AL, no critica solamente al papa, sino que se pone tambien 
contra el pensamiento de la mayorfa de todo el episcopado represen- 
tado en el smodo» (p. 16). Primero, que el Srnodo no es un concilio, 
ni tiene mas valor que el consultivo. Segundo, que las criticas mas du- 
ras las hicieron muchos —y se podrfa incluso decir, que la mayorfa— 
de los participantes del srnodo, incluso de los expertos laicos (dno ha- 
bla que ofr a los laicos?). 

Ademas, esto es tambien falso por cuanto en el Srnodo no se indico 
o sugirio o pidio al Papa que escribiera algo confuso. Y en general lo 
que se ha pedido al Papa son aclaraciones sobre un texto que, por los 
motivos que sea, resulto confuso —y no venga Kasper a decir que no 
es asf, cuando el no puede ponerse de acuerdo con muchos de sus 
colegas cardenales sobre como entender algunos pasajes (por favor, no 
nos tome el pelo)—. De hecho, los pedidos mas respetuosos (y la carta 
de los cardenales Meisner, Caffarra, Brandmueller y Burke, vaya si lo 
es) preguntan sobre la manera de armonizar algunas de las afirmacio- 
nes de AL con otras del Magisterio anterior que son meridianamente 
claras. Y quienes han criticado algo en AL, en realidad han criticado 
posiciones morales ya condenadaspor el Magisterio (por ejemplo, en la encl- 
clica Veritatis splendor), que algunos teologos (entre ellos Kasper) afir- 
man que se encuentra en el texto de AL. Las crfticas serias se han 
apoyado precisamente en el Magisterio. Hoy en dla negar que hay co- 
sas confusas en AL es un desproposito y una falsedad grande como el 
sol. A K le parece que no hacen falta aclaraciones, porque la prensa se 
ha encargado de divulgar la suya y presentarla como oficial, relegando 
la de sus contrarios. Por eso, tanta insistencia en «no meneen el agua» 
porque el se siente muy comodo remojandose solo los tobillos. 

Y para colmo de audacia continua diciendo: «Segun la concepcion 
catolica —afirman el Concilio Vaticano I y II— una Exhortacion apos- 
tolica del papa, emanada despues de haber escuchado a los fieles y al 
episcopado, es una expresion vinculante del magisterio ordinario de la 
Iglesia» (p. 16). Despues de leer esto, no pueden quedarnos dudas de 
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que K se burla de nosotros. iSi precisamente las preguntas que le ha- 
cen al Papa Francisco sobre la exhortacion AL se basan en lo que dice 
la exhortacion apostolica Familiaris consortio, en la enclclica Veritatis 
splendor, y en docenas de documentos anteriores! Justamente, si AL 
fuera vinculante por ser una exhortacion apostolica, serian vinculantes 
—y con mayor razon, por cuestiones de claridad— los documentos 
anteriores. Por tanto, estarfamos obligados a viajar de pie y al mismo 
tiempo obligados a viajar de rodillas, a comer y a ayunar... iTan irres- 
petuoso y rebelde es preguntar como se hace? 

Ademas, ino se acordo K de esta verdad de los Concilios Vaticano 
I y II cuando el ensenaba lo contrario de la exhortacion Familiaris con¬ 
sortio] ? No nos olvidemos que quien ahora se presenta como defensor 
del «magisterio» (de un punto que justamente es confuso y se pregunta 
al Papa su correcto sentido), enseno lo contrario a la Familiaris consortio 
en la Carta pastoral titulada La pastoral de las personas con matrimonio fa- 
llido, divorciados y matrimonio de divorciados, escrita en 1993 junto a los 
obispos Oskar Saier y Karl Lehman. Razon por la cual, un ano mas 
tarde, en 1994, la Congregacion para la Doctrina de la Fe tuvo que 
poner las cosas en claro con la Carta Sobre la recepcion de la comunion 
eucanstica por parte de losjieles divorciados que se han vuelto a casar (a pesar 
de lo cual, K sigue diciendo ahora lo que la Congregacion para la Doc¬ 
trina de la Fe dijo que no podia ensenar, con el agravante de que nos 
exige aceptar de que AL ensena lo mismo que el). 

Defiende que AL no se haya limitado a ensenar la doctrina de siem- 
pre porque «habrla sido aburrido repetir nuevamente todo lo que ya 
ha sido dicho» (p. 21). AquI la cuestion no es la diversion o el aburri- 
miento, sino la verdad. Los diez mandamientos hay que repetirlos 
siempre; y no porque alguien se aburra, tiene que decir algo diverso 
de ellos. Tambien el Evangelio hay que repetirlo siempre. El decir co¬ 
sas nuevas no siempre es acertado, aunque a alguno le resulte muy 
divertido y lo contrario, aburridlsimo. Lo justo es decir «nove» (con 
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novedad) «sed non nova» (pero no cosas nuevas), esto es, cosas distin- 
tas a la verdad ya definida. Principio elemental sobre la evolucion del 
dogma 

El capftulo 2 se titula Matrimonio yfamilia como camino, pastoral del 
matrimonio como acompahamiento. Ya de entrada nos topamos con afir- 
maciones que apelan a la dialectica, afirmando que con AL «el papa 
toma distancias de una moral frfa de escritorio (AL 312), que quiere 
resolver todo trayendo conclusiones excesivas de algunos principios 
teologicos abstractos (AL 2)» (p. 24). Hoy en dia se recurre mucho a 
este tipo de argumentaciones no-teologicas. En la reciente carta del 
papa emerito, Benedicto XVI, a proposito del pedido que le hicieran 
de hacer una presentacion elogiosa de once volumenes sobre la teolo- 
gia del Papa Francisco (de lo que el primero se excuso elegantemente, 
sobre todo por el hecho de que entre los autores figuraban algunos 
claramente heterodoxos que dedicaron gran parte de sus esfuerzos a 
contestar el magisterio de los pontffices anteriores, como es el caso de 
Peter Hunermann... y no solo el suyo) explfcitamente aborda la fal- 
sedad de este tipo de simplificaciones, usando la expresion de «necio 
prejuicio, segun el cual el papa Francisco serfa solamente un hombre 
practico privado de particular formacion teologica o filosofica, mien- 
tras que yo habrfa sido unicamente un teorico de la teologfa que habria 
comprendido poco de la vida concreta de un cristiano actual» (Bene¬ 
dicto XVI, Papa emerito, Vaticano 7 de febrero de 2018). No hace falta 
mucho seso para ver que Benedicto, entre otras cosas, rechaza la re- 
duccion teologica que divide a los teologos y pastores en «practicos y 
versados en la vida concreta» y «teoricos» o «frfos y de escritorio», como 
se dice en AL. Y no puede ser de otro modo, puesto que, a decir ver¬ 
dad, se trata de una metafora que de por sf no dice nada, o, mas bien, 
puede inducir a confusion. Una moral, o cualquier otra disciplina, no 
es mala por ser de escritorio ni es buena por estar escrita mientras se 
camina por las callejuelas de una Villa Miseria. Es mala si usa princi- 
pios falsos, o si deduce conclusiones falsas; es buena si parte de princi¬ 
pios verdaderos y si sus conclusiones y aplicaciones son verdaderas y 
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practicable. Si esto lo hace desde un escritorio o desde arriba de un ve- 
lero, es intrascendente. tQuc le importa a Kasper o a quien sea, el modo 
en que llegaron a sus conclusiones Santo Tomas o San Alfonso? El 
primero nunca fue parroco ni se dedico a las misiones populares; el 
segundo consagro gran parte de su vida a las tareas pastorales, y tuvo 
al primero como uno de los grandes puntos de referencia de su teolo- 
gfa moral. Y no le molestaba el escritorio del Aquinate, ni lo conside- 
raba frfo. cQue problema tiene K si alguien hace moral sentado en su 
sillon o practicando footing? iDeberfamos rechazar la astroffsica del 
recientemente fallecido S. Hopkins porque la hizo razonando desde 
su silla de ruedas o mas bien porque sus conclusiones son falsas? Estas 
frases crfticas cargadas de emotivismo solo se dirigen a los no pensan- 
tes. 


Sigue diciendo: «E1 (Papa) no quiere orientarse a un ideal abstracto 
de matrimonio y familia (AL 36; 57), sino que le interesa captar su 
concreta realidad de vida» (p. 24). Lo que no veo es que problema 
puede haber si uno quiere las dos cosas, como debe querer todo teo- 
logo bien nacido: tener muy buenos conceptos y un autentico sentido 
de la realidad concreta. Claro, que si uno es un idealista —y muchos 
acusan a K de serlo— las dos cosas se oponen. «Profesor —cuentan 
que le dijeron una vez a Hegel—, eso que usted ensena no coindice 
con la realidad». A lo que el idealista aleman respondio: «Peor para la 
realidad». Pero la teologfa catolica no es idealista —no digo la de K; el 
sabra— sino realista; muy realista, como demostro el mas concreto de 
los pensadores del siglo XX (Chesterton) quien aplaudio con regocijo 
los realistas aciertos del mas grande teologo de todos los tiempos: el 
teologo de escritorio Tomas de Aquino. 

Kasper dice tambien que el Papa «toma en serio el hecho de que 
nosotros [somos] seres corporalmente “encarnados”» (p. 25). No es 
asf. Nosotros no somos seres corporalmente encarnados. Esta es la 
teorfa de Platon y de los gnosticos (Rahner tambien usaba esta expre- 
sion). Somos, en cambio, una totalidad unijicada de cuerpo y alma, como 
la define el magisterio de la Iglesia. No somos un yo aprisionado u 
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hospedado en un cuerpo. Quiza K quiso decir lo mismo que decimos 
nosotros; pero su frase es muy desafortunada y expresa otra cosa. Es 
una expresion incorrecta, causa de notables equfvocos. Y si la dijo sa- 
biendo lo que decia, esto ayudaria a entender varias de sus posiciones 
antropologicas. 

En nota 1 (p. 25) afirma que la Comision Teologica Internacional, 
en su documento sobre la ley natural (2009), «uniendose a Tomas de 
Aquino llega al resultado de que la ley moral natural “no puede apor- 
tar... una norma que se aplique adecuadamente y casi automatica- 
mente a la situacion concreta”; ella no puede “ser presentada como un 
conjunto ya constituido de reglas que se imponen a priori al sujeto 
moral”. Ella es, mas bien, “una fuente de inspiracion objetiva por su 
proceso, eminentemente personal, de toma de decision”». Me parece 
que le quiere hacer decir al documento mas (u otra cosa) de lo que 
este intenta decir. En el pasaje citado, la Comision esta hablando de lo 
que aporta la doctrina del juicio prudencial a una sociedad pluralista. 
K., de hecho, tergiversa el texto. El primer parrafo no se refiere, como 
dice Kasper, a la «ley moral natural» sino a la «ciencia moral»; son dos 
cosas muy diversas. El texto original dice asf: «la ciencia moral no 
puede proporcionar al sujeto...». Sobre la ley natural dice simplemente 
que: «La ley natural no deberfa ser presentada como un conjunto ya 
constituido de reglas que se imponen a priori al sujeto moral, sino que 
es mas bien una fuente de inspiracion objetiva para su proceso, emi¬ 
nentemente personal, de toma de decision» (n. 59). iPor que este des- 
liz tan llamativo? sA que molino va ese agua? Creo que se vera mas 
adelante. 

Tengo la impresion de que concepto de ley natural que maneja K. 
es muy deslucido. Lo considera solo «una brujula interior, una voz 
interior que nos exhorta a hacer el bien y evitar el mal» (p. 26). A decir 
verdad, la ley natural nos muestra mas que una mera aspiracion al bien. 
San Pablo, en el pasaje biblico fundamental sobre este tema, dice: «En 
efecto, cuando los gentiles, que no tienen ley, cumplen naturalmente 
las prescripciones de la ley, sin tener ley, para si mismos son ley; como 
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quienes muestran tener la realidad de esa ley escrita en su corazon, 
atestiguandolo su conciencia, y los juicios contrapuestos de condena- 
cion o alabanza» (Rm 2,14-15). No habla, pues, de una mera aspira- 
cion inespecffica al bien. La «realidad de esa lep, a la que alude el 
Apostol, es la ley escrita de Moises, los diez mandamientos, que los 
judlos «tienen» por revelacion, como dice Pablo, y los paganos como 
ley escrita en el corazon. No es solo el precepto fundamentallsimo 
(hacer el bien y evitar el mal), sino tambien lo que los moralistas Ha¬ 
inan primeros preceptos (sustancialmente coincidentes con los man¬ 
damientos revelados sobre el Sinai). Indudablemente, no estan all! 
como una redaccion explfcita; esta serfa una caricatura de la ley natu¬ 
ral. Pero la luz de la razon los descubre de modo natural; tanto que al 
expresar este descubrimiento debemos apelar a la metafora del leer: los 
lee en su corazon. 

De ah! que resulte tan ambigua la expresion que anade a continua- 
cion K: «Retomando una formulacion de la Comision Teologica In- 
ternacional, el papa habla de inspiracion objetiva para el proceso, 
eminentemente personal, de toma de decision (AL 305)» (p. 26). La 
afirmacion del Papa es tal cual. Pero, con todo respeto, considero que 
quedo imprecisa. Juan Pablo II en Veritatis splendor advirtio con fuerza 
que la Nueva Moral evita deliberadamente hablar de juicios de con¬ 
ciencia usando, en cambio, los terminos «decision», «decisiones de 
conciencia». De este modo se desliga la moralidad y la conciencia del 
descubrimiento de una verdad. Para la Nueva Moral la verdad la ha- 
cemos nosotros, no la descubrimos. 

En p. 27 Kasper alude a la «ley de la gradualidad» de un modo real- 
mente confuso y creo que, a pesar de citar a Juan Pablo II, lo presenta 
exactamente al reves. Dice Kasper aludiendo a la Familiaris consortio: 
«Allf se habla de la ley de la gradualidad, es decir de la ley de los pasos; 
el papa sin embargo ha precisado que la ley de la gradualidad no sig- 
nifica gradualidad de la ley. La ley vale siempre y vale enteramente, 
pero nosotros la podemos realizar solo paso tras paso» (p. 27). En Fa¬ 
miliaris consortio, Juan Pablo II dejo en claro que los esposos «no pueden 
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mirar la ley como un mero ideal que se puede alcanzar en el futuro, 
sino que deben considerarla como un mandato de Cristo Senor a su- 
perar con valentia las dificultades» (FC, 34). Y anade: «Por ello, la 11a- 
mada «ley de gradualidad» o camino gradual no puede identificarse 
con la «gradualidad de la ley», como si hubiera varios grados o formas 
de precepto en la ley divina para diversos hombres y situaciones». 
Ahora bien, cuando K dice que la ley «solo la podemos realizar paso 
tras paso», dno esta diciendo que solamente podremos cumplirla tras 
un largo proceso, es decir, que es un «ideal que se puede alcanzar 
[solo] en el futuro»? sNo es exactamente la interpretacion que niega 
Juan Pablo II? Si, como dice Juan Pablo II, no es algo futuro, es porque 
es algo presente; y si no es algo ideal, es porque es algo real y concreto 
aquf y ahora. Si los esposos deben mirar la ley de la vida conyugal 
como «un mandato de Cristo a superar con valentia las dificultades» es 
porque les obliga la ley toda entera y porque, venciendo las dificulta- 
des con la gracia y la voluntad, pueden lograr cumplirla. Por eso Juan 
Pablo II anadla: «Todos los esposos, segun el plan de Dios, estan 11a- 
mados a la santidad en el matrimonio, y esta excelsa vocacion se realiza 
en la medida en que la persona humana se encuentra en condiciones 
de responder al mandamiento divino con animo sereno, confiando en 
la gracia divina y en la propia voluntad» (FC, 34). Notemos que dice 
que esta vocacion, se realiza (por tanto, se puede dar ya... —y esta ha- 
blando de «todos los esposos»—) gracias a «la gracia divina» y la «propia 
voluntad». Kasper dice exactamente lo contrario: «en el camino de la 
vida, la meta se puede realizar solamente a pasos, a menudo solo por 
pequenos pasos» (p. 28). Y a proposito parece confundir el ideal del 
amor de Dios en su grado mas pleno, con la realizacion terrena del 
mismo: «Hasta el final de nuestra existencia nunca habremos cum- 
plido plenamente el mandamiento de amar a Dios con todo el corazon, 
con toda el alma con toda la mente y de amar al projimo como a nosotros 
mismos (Mt 22,37); por eso estamos siempre en camino» (p. 28). 
Kasper se hace el tonto, porque un teologo como el no puede desco- 
nocer la diferencia entre cumplimiento perfecto e imperfecto, que, 
por otra parte, trae el mismo Santo Tomas al que cita, cada vez que lo 
puede arrimar a su molino, y deja de citar cuando no le conviene (la 
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mayorfa de las veces). Santo Tomas cuando se pregunta si se puede 
cumplir este mandamiento en esta vida dice: «Un precepto se puede 
cumplir de dos maneras: perfecta o imperfecta. Se cumple perfecta- 
mente cuando se llega hasta el fin que se propone quien da el precepto. 
Se cumple, en cambio, imperfectamente cuando, aunque no se llegue 
hasta el fin propuesto, sin embargo, no se aparta del orden que lleva 
ese fin, como cuando el general intima a los soldados a luchar: cumple 
perfectamente la orden el que triunfa del enemigo combatiendo, que 
esa era la intencion del jefe; la cumple, en cambio, tambien, aunque 
de manera imperfecta, quien sin lograr la victoria combatiendo, no ac- 
tua, sin embargo, contra la disciplina militar. Pues bien, Dios quiere 
con este precepto que el hombre este unido totalmente a El, hecho 
que tendra lugar en la patria, cuando Dios sera todo en todos (ICo 
15,28), y por eso se cumplira de manera plena y perfecta allf. En esta 
vida, en cambio, se cumple tambien, aunque de manera imperfecta, y 
hay quien lo cumple con mas perfeccion que otro cuanto mas se ase- 
meja a la perfeccion de la patria» (Suma Teologica, II-II, 44,6). Por tanto, 
si bien en esta vida no podemos cumplir este mandamiento en el 
modo que solo se puede cumplir en la otra vida, se puede cumplir en 
la medida en que «uno no se aparta del orden que lleva a ese fin». Es 
decir, en la medida en que, aunque no se ame a Dios con toda la po- 
tencialidad de la persona, al menos no se obra contra ninguno de los 
mandamientos. Y el que manda «no adulterar ni fornicar» es uno fa- 
cilmente conocido por todos. Kasper confunde la intensidad del amor, 
con la extension del mismo. En esta vida no podemos amar a Dios con 
toda intensidad que nuestra persona puede lograr (lo que es solo gra¬ 
dual y depende de la voluntad y la gracia), pero sf con toda la exten¬ 
sion: es decir, sin excluir ningun mandamiento. Por tanto, la «ley de 
la gradualidad» significa, pastoralmente, que los confesores no han de 
ser duros con los esposos que fracasan repetidamente en su fidelidad 
al plan divino sobre su sexualidad, animandolos a seguir adelante en 
su lucha. A diferencia de lo que parece entender Kasper, los pasos fa- 
llidos son pasos fallidos, y por tanto, pecados graves (si se realizan con 
la debida libertad); pero con misericordia y confiando en la gracia, se 
los debe alentar a retomar el camino, hasta que la gracia logre el triunfo 
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definitive*. En cambio serfa caer en la «gradualidad de la ley» el suponer 
que la ley solo les obligue a lo que se sientan capaces por el momento, 
siendo, asi, cada paso un paso, corto, pero valido y que realiza el fin tal 
como es realizable para esta persona. No es asf. Un pecado nunca 
acerca al hombre hacia su fin ultimo. Lo frena, por el contrario, en su 
camino hacia el. 

Y asf continuamos topandonos con metaforas que se hacen fuertes 
en una falsa dialectica: «E1 Papa Francisco no quiere una pastoral del 
dedo fndice apuntado, que desde lo alto dice donde y como proceder» 
(p. 28). Esto es indudable, pero del mismo modo que es indudable 
que tampoco lo han querido los Papas anteriores. El Papa Francisco 
no ha descubierto Roma, ni la misericordia, ni la verdad. La bondad y 
la misericordia es la ley del evangelio y de la Iglesia de Cristo. La in¬ 
sistence en que el Papa Francisco es quien ha puesto esto en relieve, 
solo pretende decir que antes de el no era asf. No creo que el Papa 
piense como sus interpretes. 

El capftulo 3 lleva por tftulo: Matrimonio y familia en el signo de la 
alianza de Dios con los hombres. Y ya de entrada nos topamos con otra 
oposicion dialectica falsa. Dice Kasper: «E1 concilio ha descrito y con- 
nota el matrimonio como comunion de vida y de amor. Con esta im- 
portante afirmacion el concilio ha superado la acreditada [autorevole] 
definicion del viejo derecho canonico de 1917 que vefa el matrimonio 
como contrato ( contractus ) por la recfproca otorgacion de derechos y 
deberes. El concilio en cambio ha comprendido el matrimonio como 
pacto (foedus) y lo ha insertado por tanto en el gran contexto de la his- 
toria de la alianza de Dios con los hombres (AL 67s)» (p. 35). La dia¬ 
lectica es su ambiente, porque sin ella no puede hablar de cambios, y 
K. quiere hablar de cambios sustanciales. Pero lo que dice esta equi- 
vocado. Ante todo, porque los conceptos de alianza y contrato no se 
oponen: son complementarios. La alianza es una forma de contrato. 
De hecho, el termino contrato designa todos los modos de intercambio 
entre personas: el prestamo, la donacion, la compraventa, el trabajo, el 
juego... Una alianza es un modo de contrato. Y la Alianza de Dios con 
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los hombres que es, segun el mismo Kasper, el contexto de la historia 
de la salvacion, tiene forma de un contrato: con obligaciones de ambas 
partes. iNo es eso lo que leemos en su version mas acabada? «Tomo 
Moises la mitad de la sangre y la echo en vasijas; la otra mitad la de- 
rramo sobre el altar. Tomo despues el libro de la Alianza y lo leyo ante 
el pueblo, que respondio: “Obedeceremos y haremos todo cuanto ha 
dicho Yahveh”. Entonces tomo Moises la sangre, rocio con ella al pue¬ 
blo y dijo: “Esta es la sangre de la Alianza que Yahveh ha hecho con 
vosotros, segun todas estas palabras”» (Ex 24,6-8). Esto es un pacto y 
es un contrato: Dios hace un pacto poniendo obligaciones y las partes 
aceptan esas obligaciones y sus consecuencias. iQue es: contrato o 
alianza (pacto)? Es un contrato de alianza. 

Pero, ademas, es falso que el Concilio haya cambiado la vision del 
Codigo de 1917. Primero porque el Codigo siguio vigente 20 anos 
mas despues del Concilio (el nuevo Codigo fue promulgado en 1983 
y el Concilio termino en 1965). Segundo, porque el Codigo actual si- 
gue usando el mismo concepto: «entre bautizados, no puede haber 
contrato matrimonial valido que no sea por eso mismo sacramento» (ca¬ 
non 1055; idem canon 1097). Y a los esposos los llama <€ontrayentes» 
(canon 1096), es decir, los que hacen contrato. Tambien el Catecismo 
de la Iglesia catolica lo usa diciendo que es el «contrato» el que da origen 
al matrimonio ( Catecismo de la Iglesia Catolica, 2381), que el «divorcio... 
pretende romper el contrato» (n. 2384). Es diflcil entender el empeno 
de Kasper en decir a menudo solo medias verdades. 

iAsi lee los documentos Kasper? iY que hace cuando encuentra 
cosas que no cuadran con su vision? Lo que hacen todos los progre- 
sistas: las despoja de valor. Por ejemplo, tras interpretar la expresion 
paulina «en Cristo no hay mas varon o mujer» como una anulacion de 
toda sumision (lo que no es exacto si se entiende en el sentido de or- 
den yjerarquia), se topa con el texto de Efesios 5,24: «las mujeres de- 
ben estar sometidas a sus maridos en todo». Esto para el no es 
problema; basta (como hace en nota 2, de p. 37) atribuirlo a «afirma- 
ciones patriarcales» presentes en el Nuevo Testamento. Lo cual quiere 
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decir que esta allf porque Pablo «es hombre de su tiempo». iO sea? 
Que no es una afirmacion teologica paulina sino meramente circuns- 
tancial, temporal, un hablar como habla el vulgo, pero sin ensenar 
nada. Realmente, si uno lee a San Pablo en lugar de leer a Kasper, dirfa 
otra cosa. Pero ya se sabe que los exegetas y teologos son los duenos 
de la Biblia, y si ellos dicen que, aunque diga «Diego», dice «digo», sera 
«digo» (... iaunque este escrito «Diego»!). 

Mas adelante, bajo el tftulo Indisolubilidad como ligamen de fidelidad 
(p. 43), en nota a pie de pagina dice que el Concilio de Trento «con- 
deno con una formula de compromiso la posicion de Lutero y sostuvo 
que la iglesia catolica con su praxis no yerra, pero por otra parte Trento 
conscientemente no condeno, sino que admitio la praxis de la iglesia 
oriental ( DH 1807)» (p. 43). Ahora bien, si lo que leemos en el DH 
1807 es una formula de compromiso, podemos decir que es bastante 
fuerte. De hecho, anatematiza a quien diga que la Iglesia se equivoca 
al interpretar esos textos evangelicos tal como ella lo hace. Hela aquf: 
«Can. 7. Si alguno dijere que la Iglesia yerra cuando enseno y ensena 
que, conforme a la doctrina del Evangelio y los Apostoles [cf. Mt 5, 
32; 19, 9; Me 10, 11 s; Lc 16, 18; ICo 7, 11], no se puede desatar el 
vinculo del matrimonio por razon del adulterio de uno de los conyu- 
ges; y que ninguno de los dos, ni siquiera el inocente, que no dio causa 
para el adulterio, puede contraer nuevo matrimonio mientras viva el 
otro conyuge, y que adultera lo mismo el que despues de repudiar a la 
adultera se casa con otra, como la que despues de repudiar al adultero 
se casa con otro, sea anatema». 

Es que la indisolubilidad no es un tema que guste mucho a K. De 
hecho, cada vez que puede, diluye su fuerza. Asf dice, por ejemplo: «E1 
concepto de indisolubilidad expresa solo en modo imperfecto este ca- 
racter de don» (p. 44). En realidad, todas nuestras palabras expresan de 
modo imperfecto la realidad que ellas significan. Pero de ahf a decir 
que el caracter irrevocable de una entrega (la de los conyuges al con¬ 
traer matrimonio) no exprese bien el don... suena a trafdo de los pelos. 
Como si el darle algo a alguien sin posibilidad de vuelta atras, desdijese 
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en algo el regalo. iNo parece mas bien lo contrario? Y aunque asf 
fuera, no quiere decir que no exprese algo esencial. Cuando yo digo 
que la definicion «animal racional» expresa imperfectamente la riqueza 
del hombre, digo algo cierto, pero de ahf no se sigue que se pueda 
decir que haya hombres que no son animates racionales, sino que, ade- 
mas de esto, son mucho mas. Igualmente, si la indisolubilidad solo 
expresa el don de modo imperfecto significa que ademas de la indiso¬ 
lubilidad el don implica mas cosas, no menos, ni que esta sea accesoria. 
Pero Kasper de aquf toma pie para desgastar el concepto de indisolu¬ 
bilidad. 

Hablando de la fecundidad del amor matrimonial dice que «el Papa 
Francisco, sin embargo, sabe tambien que la cuestion de la fecundidad 
del amor matrimonial esta gravada por muchos conflictos internos a 
la iglesia» (p. 47). Lo cual es cierto, pero no tanto. La mayorfa de los 
conflictos son internos porque quienes los han venido planteando 
desde hace 50 anos se autoproclaman catolicos y suscitan las discusiones 
dentro de la Iglesia. Pero si vamos a la verdad de las cosas, muchos de 
ellos no comulgan con la fe catolica en su integridad. Por eso, los con¬ 
flictos que ellos generan son internos «fino a certo punto», solo en cierto 
modo. De hecho, el intento de K. desde hace varios anos, como el de 
Haring, a quien el sigue en parte, ha sido el de introducir en la Iglesia 
catolica las problematicas de la doctrina matrimonial propia de las igle- 
sias ortodoxas y de las comunidades protestantes. 

Debemos advertir tambien la sesgada presentation que hace de los 
metodos de regulation de la natalidad. Dice K.: «[Amoris laetitia] 
anima a usar el metodo de la observancia de los tiempos de la fertilidad 
natural (AL 222). Pero no dice nada de otros metodos de p Unification 
familiar y evita toda definicion casufstica» (p. 48). Debemos reconocer 
que AL, siendo un documento sobre el matrimonio y la familia, ha 
estado mas que tibia a este respecto. Pero no es cierto que no men- 
cione el tema. Lo hace implfcitamente al decir que «es preciso redes- 
cubrir el mensaje de la Encfclica Humanae vitae de Pablo VI, que hace 
hincapie en la necesidad de respetar la dignidad de la persona en la 
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valoracion moral de los metodos de regulacion de la natalidad» (AL 
82). Nadie puede tener dudas de cual es el «mensaje de Humanae vitae». 
Y si hay que redescubrirlo es porque a algunos se les ha perdido; entre 
otros a nuestro Autor. Tambien alude a ellos al afirmar que «la Iglesia 
rechaza con todas sus fuerzas las intervenciones coercitivas del Estado 
en favor de la anticoncepcion, la esterilizacion e incluso del aborto» 
(AL 42); aunque K podria rechazar esta cita diciendo que lo que la 
Iglesia condena es la accion coercitiva; y debemos reconocer que, de 
hecho, podria prestarse a esa interpretacion; no asf si tenemos en 
cuenta la cita anteriormente referida. 

Pero K anade a continuacion algo que nos pone los pelos de punta: 
«En este capftulo se tiene la impresion de que en “Amoris laetitia” tam¬ 
bien lo no dicho dice algo. En el capftulo siguiente veremos que este 
silencio sobre cuestiones casufsticas relativas a los metodos de planifi- 
cacion familiar no es un esquivar los problemas, sino al contrario un 
[modo de] afrontarlos» (p. 48). Permftanme decir que con este prin- 
cipio comenzamos un viaje subidos en un tren fantasma. Si «lo no di- 
chow tiene importancia en un documento oficial de la Iglesia (y al 
parecer, para K, muchfsima, tanto de sentar doctrina moral), quiza 
debamos deducir que el Papa tambien este afirmando que hay extra- 
terrestres entre nosotros (puesto que guarda silencio al respecto), o 
que se puede degollar a una persona si a uno no le viene bien el color 
de su piel (porque de eso tampoco dice nada), o que uno puede insul- 
tar a Kasper y ganarse el cielo (porque tambien esto cabe en el silencio 
ielocuente? del Papa). Asf terminamos llevando nuestra exegesis a lo 
que se dice (que tantos dolores de cabeza ya nos da), y a lo que no se 
dice (con lo que terminamos por morir de aplastamiento hermeneu- 
tico). 

Pero todo esto no es mas que llevar el agua para el propio molino. 
Por eso, de aquf K pasa a su tesis central, que es la comun a toda la 
progresfa moral contemporanea: «Esto lleva al papa a poner la planifi- 
cacion familiar en el sentido de la paternidad responsable, como habfa 
ya ensenado el concilio Vaticano II (GS 50), en la consciente decision 
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de la conciencia ( consapevole decisione di conscienza)» (p. 48). Si, pero 
Gaudium et spes 50 anade a continuacion lo que no cita Kasper: «En su 
modo de obrar, los esposos cristianos sean conscientes de que no pue- 
den proceder a su antojo, sino que siempre deben regirse por la con¬ 
ciencia, la cual ha de ajustarse (conformanda) a la ley divina misma, dociles al 
Magisterio de la Iglesia, que interpreta autenticamente esta ley a la luz del Evan- 
geliov (GS 50). Es decir: la conciencia debe conformarse (hacerse con- 
forme, ajustarse) a la ley divina y al Magisterio que interpreta esa ley 
divina. No es, pues, una decision autonoma de la ley, sino dependiente 
de la ley. Gaudium etspes, dice, pues, lo contrario de lo que da a enten- 
der Kasper. Lamentamos que la cita que AL hace de GS 50 se corte 
precisamente antes de estas palabras fundamentales del texto conciliar, 
llevando a la confusion a un lector como Kasper. El silencio, en este 
caso, no es elocuente, sino que se presta a deducciones confusas. iPor- 
que debemos suponer —y en esto Kasper no creo que nos des- 
mienta— que Amoris laetitia no pretendera cambiar —y menos con un 
silencio— la doctrina del Concilio Vaticano II! 

Si hasta aquf hemos venido a los tropezones (iy llevamos lefdas y 
comentadas menos de 50 paginas!), podemos imaginar lo que nos es- 
pera al entrar en el capftulo 4 titulado Las situaciones llamadas irregulares. 
En espanol cuando usamos el giro: «llamadas» o «asf llamadas», quere- 
mos decir, a veces, que no son tales sino que algunos pretenden que 
lo son. dYa nos estara presagiando que disculpara todas estas situacio¬ 
nes como meramente llamadas irregulares? En el fondo, ese es el resul- 
tado de la lectura de este capftulo. 

Como en todas estas cosas, lo importante es, para K, dejar sentado 
que las soluciones que da, no las da porque quiere, sino porque no le 
queda otra. Por eso, manda por delante el carnet de ortodoxia doctri¬ 
nal: «Pastoralmente —dice hablando del caso de los divorciados vuel- 
tos casar civilmente— se buscara ante todo resolver la situacion por la 
via que el derecho canonico ya considera, esto es, aclarando si el ma- 
trimonio fallido era realmente un matrimonio sacramentalmente va- 
lido» (p. 54) ... Pero cuando «la nulidad no sea jurfdicamente 
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demostrable» y al menos uno de los conyuges «este convencido en 
conciencia que su matrimonio desde el inicio no era valido [...] y no 
se pueda volver atras» ... porque, por ejemplo, «se ha contraldo un 
nuevo matrimonio civil, que parece estable y durable y que yo [el su- 
puesto casado por civil] no puedo romper sin echarme a cuestas (ad- 
dossarmi) una nueva culpa. Seria en efecto infidelidad hacia el nuevo 
partner y tambien irresponsabilidad respecto de nuestros hijos. iQuc 
cosa se puede decir o que puede hacer la iglesia frente a esta cuestion?» 
(p. 55). Pregunta retorica a la que respondera cambiando la doctrina 
del magisterio. Pero antes de ver los «criterios» que ofrece, segun el 
inspirado en AL, hay que decir una palabra sob re el deslizamiento de 
la verdad que ha introducido en la descripcion anterior. AquI estamos 
ante un pensamiento que desdibuja la realidad sacramental y la doctrina 
matrimonial. Y lo hace sin ninguna verguenza. iComo puede ser que 
«romper una union pecaminosa (adulterio)» implique una nueva 
culpa? iComo se puede hablar de «infidelidad» (indudablemente en el 
mismo sentido de la infidelidad hacia un conyuge) en relacion con la 
persona con la que se mantiene un vinculo pecaminoso? Esto solo es 
posible si se considera el mal, no en sentido moral, sino incluyendo, los 
males ffsicos, y poniendolos todos al mismo nivel. Esta es la base del 
razonamiento del consecuencialismo condenado por Juan Pablo II en Ve- 
ritatis splendor. Si yo digo que al faltar a Misa un domingo por que- 
darme a ver un partido de futbol con mis amigos, hago un mal, pero 
si voy a Misa tambien hago otro mal, porque privo a mis amigos de mi 
presencia de la que gozan grandemente, o porque yendo a Misa el do¬ 
mingo gasto en esto una hora de tiempo que podrfa dedicar a visitar 
enfermos en un hospital... estoy poniendo en el mismo estante males 
morales (contradecir el precepto de la misa) con males puramente ff- 
sicos u omisiones que no son eticas (dejar de visitar enfermos a los 
que no estoy obligado a visitar en ese momento, o hacer alegrar a mis 
amigos con mi presencia). Pero eso hace, precisamente, el consecuen¬ 
cialismo para poder sentar sus principios. As! dice que si la mujer 
aborta mata un nino (lo que es un mal), pero si no aborta pierde al 
marido que se marcha de la casa, o no puede atender a los demas ninos 
pequenos (lo que tambien son males) ... por tanto, debera «calcular» 
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con que eleccion hace mayor bien y menor mal. Y del lado que se in¬ 
cline su balanza (por el referido calculo y no por la bondad o malicia 
intrfnseca de los actos) su eleccion sera moralmente correcta y buena. 
Esta es la medula del mas craso consecuencialismo. Solo bajo esta 
perspectiva se entiende el razonamiento del Kasper. Pero el mismo 
concepto nos aturde. dlnfidelidad hacia el adultero? Con el mismo cri- 
terio, los clientes de prostitutas itendrian que ser fieles a estas para no 
privarlas del trabajo con que se sustentan? dY serfan infieles si les fallan 
a la cita ya concertada? Y podrfamos seguir tirando analogfas... 

K. dice que a este problema «La AL no da [...] una concreta res- 
puesta directa» (p. 55). Si asf fuera en efecto, deberfamos lamentarlo, 
porque no estamos ante cuestiones que no exijan una orientacion bien 
clara y precisa. Pero K. entiende que en el documento se ofrecen al- 
gunos criterios de discernimiento. «E1 Papa Francisco, en vez de entrar 
en casufstica, prefiere remontarse a la tradicion del discernimiento de 
los espfritus o de la discrecion espiritual, una tradicion antigua que 
esta fundada en la Biblia y recorre todos los siglos» (p. 56). iPero her- 
mano!, esto no es casufstica sino un principio elemental que leemos 
precisamente en la Biblia que el mismo cita. Por ejemplo, Exodo 
20,13: «No adulteraras»; Deuteronomio 5,18: «No adulteraras»; Mateo 
5,27: «No adulteraras»; Mateo 19,18: «No adulteraras»; Romanos 13,9: 
«No adulteraras»; Santiago 2,11: «No adulteraras». Un imperativo, 
como vemos, un tanto reiterativo. cEn que casos no se puede? En nin- 
guno se puede adulterar. tEs tan diffcil entender a Dios? No hace falta, 
pues, bajar a ninguna casufstica. Es la Biblia la que no baja a ninguna 
casufstica; nos avisa que esto es universal y que no cambia segun las 
circunstancias y casos. Y esto es lo extrano: que diciendo que el Papa 
prefiere eludir la casufstica, termina (si seguimos el razonamiento de 
Kasper) haciendo casufstica. Pura casufstica. Simple y llanamente ca¬ 
sufstica. Porque eso es el referido discernimiento al que alude aquf: 
casufstica. Discernir distinguir casos, ver como se aplica una norma 
universal a un caso particular. No se, si no, que entiende Kasper por 
discernir. Discernir es lo que hacfan las abuelas cuando preparaban 
antes las lentejas: que primero las tiraban sobre la mesa e iban viendo 
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si habfa alguna que no servfa y la separaban: discernfan las que Servian 
de las que no. O sea, iban caso por caso, lenteja por lenteja. Y eso es lo 
que propone Kasper: «discernir cuidadosamente las situaciones y res¬ 
ponder a su complejidad (AL296s)». Esto es, casufstica; situacionismo, 
circunstancialismo. Decir —segun el— «en este caso no se puede», «en 
este caso en cambio si'». Seamos sinceros: en la practica tampoco quie- 
nes proponen estos principios —K. incluido— hacen casufstica por- 
que, despues de vendernos esta teorfa, lo que hacen es directamente 
decir: «haga cada uno lo que quiera»; wean ustedes»; «decidan uste- 
des». Si no hacen casufstica es porque se rigen por un principio uni¬ 
versal: «que cada uno haga lo que quiera». Claro, que ese principio no 
alcanza para aprobar el examen del catecismo de primera comunion. 

Y nos vamos atragantando cada vez mas. Y asf nos dice K (y el lo 
atribuye al Papa; Dios quiera que esto sea invento de K.): «E1 papa no 
deja espacio a dudas sobre el hecho de que matrimonios civiles, unio- 
nes de hecho, nuevos matrimonios entre divorciados (AL 291) y unio- 
nes entre personas homosexuales (AL 250s) no corresponden a la 
concepcion cristiana del matrimonio. Pero dice, en cambio, que algu- 
nos de estos partner pueden realizar en modo parcial y analogo algu- 
nos elementos de un matrimonio cristiano (AL 292)» (p. 56). 
Podrfamos admitir que es verdad si consideramos, por ejemplo, que 
tambien un sicario realiza algo analogo a lo que hace el verdugo 
cuando el juez le manda ejecutar al condenado a muerte; y el ladron 
que mata al policfa en un tiroteo hace algo analogo a lo que hace el 
soldado que defiende a su Patria en una guerra justa; y un abusador 
que manosea a una mujer hace algo analogo a un ginecologo que ob- 
serva si una paciente tiene nodulos... Si vamos a establecer analogfas 
por el solo parecido material de las cosas... 

Pero sigue explicando: «En las citadas uniones pueden estar pre- 
sentes elementos del matrimonio cristiano, si bien no realizan plena- 
mente o no todavfa plenamente el ideal» (p. 57). Hasta me da 
verguenza ajena repetirlo. Y me pregunto, icuales serfan, para Kasper, 
los elementos que fundan la analogfa? dEl estar juntos? Entonces entre 
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dos policlas que andan patrullando juntos todo el dla hay una suerte 
de matrimonio imperfecto. iEl que uno cuida del otro? Entonces ha- 
brfa que considerar matrimonial la relacion entre una enfermera y el 
paciente que cuida, o entre la maestray sus alumnos. iEl coito? En tal 
caso, no habrfa familia mas notoria que un prostlbulo donde esto se 
verifica repetidas veces al dla. iEl que se quieren bien? Entonces son 
esposos «analogos» los hermanos, los amigos, los soldados de un pelo- 
ton, y los miembros de la conferencia episcopal alemana... Esto es 
como decir que la bandera de los Estados Unidos es analoga a 
Andromeda porque las dos tienen estrellas. 

Seguimos mas todavla: «Si bien no se puedan equiparar las citadas 
situaciones irregulares al matrimonio sacramental [imenos mal, ya me 
estaba asustando!], sin embargo, no se las puede condenar globalmente 
[iquerido san Pablo, meparece que metiste la pata con tus listas depecados y esa 
afirmacion tan antikasperiana de que ni los concubinos, ni losfornicarios, ni los 
adulteros, ni los homosexuales entraran en el reino de los cielos... A ver como 
arreglamos esto antes de que se enoje nuestro autorl] ; se las debe considerar 
en modo objetivo y justo por aquello que en ellas hay de positivo e 
invitar a estos partner a cumplir eventuales pasos hacia la plena reali- 
zacion del ideal (AL 292s; cf. 298)» (p. 57). Si no me equivoco el unico 
paso hacia la realizacion del ideal es el paso al costado, del mismo 
modo que el unico paso hacia el ideal de la perfeccion que puede dar 
el que esta caminando hacia un abismo, es la media vuelta y desandar 
el camino. 

«La AL exhorta a seguir la logica de la integration en la comunion 
de la iglesia (AL 296)» (p. 57). Sin lugar a dudas, pero no mintiendoles. 
Hay que decirles que precisamente ese estado de vida que llevan es el 
obstaculo para la comunion con Dios y con la Iglesia. La Iglesia los 
ama a pesar del pecado que cometen, del mismo modo que ama al ladron, 
pero no su latrocinio, y al homicida, pero no su locura asesina, y al 
mafioso, pero no su mafiosidad. 
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Creo que es tambien una apreciacion completamente falsa la que 
hace el A. mas adelante: «La debilidad de muchas crfticas de la AL esta 
en el hecho de que sostienen un unilateral objetivismo moral y pasan 
por alto ( trascurano ) una dimension subjetiva que por naturaleza es 
propia de la accion moral» (p. 59). No es asf. Precisamente, los pedidos 
de aclaracion al Papa se han basado en que el texto parece aplicar el 
principio al caso no de quien ignora la malicia de la accion moral que 
realiza, sino de modo explfcito a quien sabe lo que esta haciendo y sabe que 
eso contradice la norma moral Por eso la apelacion a las circunstancias 
atenuantes, doctrina que nadie ha puesto jamas en duda, no se ajusta 
al problema. Hablan de la importancia de las circunstancias atenuan¬ 
tes, pero los casos que describen (iporque describen casos, siempre ca- 
sos... aunque luego digan que no entran en casuistical) no corresponden 
a casos de voluntariedad atenuada. 

Sigamos anadiendo afirmaciones confusas y erroneas (que ya es 
casi traducir y trascribir un tercio del libro): «La prudencia —dice mas 
adelante—, mas bien, decide como la ley se aplica en una situacion con- 
creta, reconoce que ella es justa y razonable, y lo hace guiada por el 
amor y la misericordia (AL 304s)» (p. 61). Como sabe cualquiera que 
haya lefdo a santo Tomas, tan citado fuera de contexto en otros lugares 
del libro (cuando le conviene), no es apropiado decir que la prudencia 
decide como se aplica la ley, sino que juzga o descubre. El concepto de 
decision implica una cierta autonomfa —un matiz creativo— del acto 
voluntario respecto de la verdad. Eljuicio, en cambio, una subordina- 
cion a la verdad. La aplicacion de una ley, para respetar la intencion de 
la ley, no siempre se aplica igual. Conoce diversos matices. Por eso se 
dice que «no hay ciencia de lo contingente». Pero nunca puede apli- 
carse de modo tal que el acto concreto niegue en ultima instancia lo 
que manda la ley. Si asf fuera podrfamos decir que la prudencia puede 
llegar en algun caso a aplicar el mandamiento «no mataras al inocente», 
matando una persona inocente; al igual que nos quieren hacer creer 
que en algun caso el «no cometeras adulterio» se puede concretar en: «en 
este caso debes cometer adulterio para salvar la esencia del precepto de 
no adulterant. Estamos todos locos. Coincido en cambio con lo que dice 
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a continuacion: «En el caso singular se debe llegar a una aplicacion de 
la norma general guiada por la misericordia (AL 309-311)». iExacto! 
Estamos de acuerdo, si se entiende literalmente lo que aqul dice el 
autor: se debe llegar a una aplicacion de la norma. La crltica que hace- 
mos a su interpretacion de AL es que el modo en que la entiende no 
es una aplicatio sino una contraditio normae (contradiccion de la ley, un 
negar lo que dice la ley, autorizando a la persona a hacer exactamente 
lo contradictorio a ella). 

Aclaro que no es una discusion terminologica. No es que K. haya 
empleado una expresion no demasiado feliz. El problema es otro, que 
ya puso en evidencia Juan Pablo II en la Veritatis splendor : «Algunos au- 
tores, queriendo poner de relieve el caracter creativo de la conciencia, 
ya no llaman a sus actos con el nombre de juicios, sino con el de deci¬ 
sions. Solo tomando autonomamente estas decisiones el hombre podrfa 
alcanzar su madurez moral» (VS 55). <Asf, en el juicio practico de la con- 
ciencia, que impone a la persona la obligacion de realizar un determi- 
nado acto, se manijiesta el vinculo de la libertad con la verdad. Precisamente 
por esto la conciencia se expresa con actos de juicio, que reflejan la ver¬ 
dad sobre el bien, y no como decisiones arbitrarias» (VS 61). Ahf esta el 
quid de la cuestion. 

Como no podia ser de otra manera, uno de los puntos claves que 
K toca es la discusion en torno a la nota 351 de AL (que abrio la dis¬ 
cusion sobre la comunion de los divorciados vueltos a casar que tienen 
una vida sexual activa). Sobre esto dice: «En este contexto se hace com- 
prensible la contestada nota 351, la cual dice que en ciertos casos po¬ 
drfa ser de ayuda la participacion de los sacramentos (AL 305). La 
inquietud que ha surgido por esta nota es poco comprensible en con- 
sideracion del decreto del concilio de Trento sobre la eucaristla. En 
efecto, el concilio de Trento ha afirmado expresamente que la euca¬ 
ristla es una medicina que libera de los pecados cotidianos y preserva 
de los pecados graves (DH 1638)» (p. 63). Esto nadie lo pone en duda. 
Lo que se recuerda es que el mismo Concilio manda que no se comulgue 
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enpecado mortal: «Nadie debe acercarse a la Sagrada Eucaristfa con con- 
ciencia de pecado mortal, por muy contrito que le parezca estar, sin 
preceder la confesion sacramental» (DH 1647). Parece lo contrario de 
lo que dice K; y eso que es K. quien lo cita. 

Mas aun, sigue K.: «E1 canon correspondiente [del concilio de 
Trento] refuerza ulteriormente esta afirmacion y subraya que el fruto 
de la eucaristfa es la remision de los pecados, y aquf no hay una limi- 
tacion a los pecados veniales (DH 1655). cQuien puede objetar, por 
tanto, que la recepcion del Sacramento de la eucaristfa pueda ser reco- 
mendable en determinados casos de situaciones irregulares?» (p. 63). 
iEs increfble la tergiversacion de los textos de que es capaz K! Preci- 
samente ese canon condena quien afirma lo que K dice: «Can. 5. Si 
alguno dijere o que el fruto principal de la santfsima Eucaristfa es la 
remision de los pecados o que de ella no provienen otros efectos, sea 
anatema» (DH 1655). Dice que ese no es el fruto principal. La teologfa ha 
ensenado que puede llegar a ser un fruto indirecto, si se verifican dis- 
posiciones del todo particulares en quien comulga, esto es: si alguien 
se acerca con caridad perfecta y con contricion perfecta, la que implica 
la detestacion de todo pecado y el proposito de enmienda (de no volver 
a pecar). O sea, precisamente en el caso contrario al que considera el 
texto de AL, que habla de los que consideran que por el momento no 
les es conveniente cambiar de vida ni arrepentirse de ese pecado (el adul- 
terio). 

Para K AL «evita una antropologfa abstracta y pasa a una antropo- 
logfa concreta» (p. 66). Me pregunto que vendrfa a ser una antropolo¬ 
gfa abstracta en contraposicion con una antropologfa concreta. cY que 
puede ser una antropologfa (un estudio sobre el hombre) «concreta»? 
Si es concreta no podrfa ser ciencia, puesto que hoy en dfa insisten en 
que «no hay ciencia de lo concreto». iSerfa una antropologfa no cien- 
tffica? Entonces no serfa antropo-logfa. Serfa antropo-fenomenologfa. 

Y sin salir de este berenjenal, K. nos mete en otro, el del cambio de 
paradigma. Hace una distincion que esta muy lejos de aclarar las cosas: 


44 



UNA LECTURA NO APTA PARA DISPEPTICOS 


«Algunos han definido la position de Amoris laetitia [como] una inver¬ 
sion ( svolta ) en la teologfa moral y un cambio de perspectivas o de pa- 
radigmas. Yo no hablarfa de vuelco, porque nada ha cambiado en las 
normas objetivas, mientras que se puede hablar de cambio de perspec¬ 
tivas y de paradigmas, siempre que se comprendan bien estos dos ter- 
minos. Bien entendido, un cambio de paradigmas no cambia nada en 
las leyes existentes, sino que pone mas bien las leyes en un horizonte 
nuevo mas amplio, respectivamente en este caso en el horizonte bf- 
blico y tomista originario (...) No se trata de una novedad, sino de una 
renovation sobre las bases del repensamiento de la originaria tradition 
tomista no limitada a las posiciones del neotomismo» (p. 67-68). La 
apelacion a la expresion «cambio de paradigma» parece ser muy poco 
feliz, si nos atenemos a su sentido original (el que le dio su introduc- 
tor, Thomas Kuhn (cf. Kuhn, Thomas, La estructura de las revoluciones 
cientificas [1962]). Porque en la filosoffa de la ciencia, que es el contexto 
en el que nace, un paradigma sustituye a otro cuando el primero no 
puede explicar casos particulares y el reemplazante si; pero porque se 
parte de la base de que la ciencia no puede conocer la naturaleza de las 
cosas, sino simplemente crear modelos que la explican. La ciencia, 
para los «filosofos de la ciencia» es meramente descriptiva; por eso, un 
paradigma puede ser mas profundo que otro, pero se prescinde de que 
uno u otro sean verdaderos u erroneos. El usar la expresion parece 
indicar de que se parte de que la moral (filosofica o teologica) es rela- 
tiva. 

Por otra parte, tampoco puede decirse que la interpretation que 
hace de los pasajes discutidos de AL corresponda objetivamente a la 
perspectiva «tomista original; mas bien parece oponerse a la verdadera 
doctrina de santo Tomas. Por otra parte, idebemos considerar verda¬ 
dera una afirmacion como la que sostiene que en algunos casos obrar 
libre y conscientemente en contradiction con una norma moral uni¬ 
versal no la niega, sino que «la coloca en un horizonte nuevo y mas 
amplio», por el simple hecho de que la diga Kasper u otro teologo? 
iHay que darla por probada por el solo hecho de que alguien la declare 
alegremente? Asimismo, el hecho de que se asegure que esta doctrina 
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es la interpretacion autentica de santo Tomas, ies suficiente para en- 
dosarle a santo Tomas algo que contradice sus principales tesis mora¬ 
les? 

En cuanto al referido «cambio de paradigma», tal vision, en la doc- 
trina moral o dogmatica del catolicismo, representaria, como dice el 
cardenal Muller, «una recaida en el modo modernista y subjetivista de 
interpretar la fe catolica». Nuestra fe proclama que «Jesucristo es el 
mismo ayer, hoy y siempre» (Hb 13,8), y este es nuestro paradigma. 
«Nadie puede poner un fundamento diverso a aquel ya puesto, que es 
Cristo Jesus» (ICo 3,11). Y en cuanto a la interpretacion de AL de K, 
que a nuestro juicio realiza en sentido contrario de cuanto ya ha sido 
expresado en los anteriores documentos del Magisterio, debemos con- 
siderarla carente de valor, aunque su autor este adomado con la pur¬ 
pura cardenalicia, porque, como dice el mismo Muller, «para que tales 
declaraciones sean ortodoxas, no es suficiente que ellas proclamen que 
estan en conformidad con las presuntas intenciones del Papa en Amoris 
laetitia. Ellas son ortodoxas solamente si estan de acuerdo con las pala- 
bras de Cristo custodiadas en el deposito de la fe» (cf. Gerhard Cardi¬ 
nal Muller, Development, or Corruption?, en Rev. First Things, 20-02- 
2018). 

Si a pesar de lo dicho, alguno quiere ir al texto de Kasper, le desea- 
mos con toda el alma una buena digestion o, al menos, no lanzarse a 
la empresa sin tomar algun protector gastrico. 
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